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革 命 文 学 論 争 と 茅 盾 に つ い て











































無産階級の階級意識を産出する闘争の文学である。」（李 初 梨 「如 










(李 初 梨 「如何に革命文学を建設するか」前出）
1 . 2 小資産階級の徹底排除の必要性
小資産階級は本来無産階級自体の存在を認めていないし革命の同志と
しても信頼できないというのが彼等の基本的な考え方であった。時代が







多数が反革命派なのである〇」（郭 沫 若 「テーブルのダンス」 『創 









るごとき精神は持っていないのだ。」（銭 杏 邨 「阿Qの時代は死ん 























する。」（郭 沫 若 「蓄音機の声」 『文化批判』第 三 期 1928年3 
月）
「もし作家が統治階級を代表しているならば、そ の 思 想 • 情緒・ 
行動の全てが反革命的であり、圧迫搾取されている大衆を代表する 







' し 、新勢力の発展を促進してこの発展を自分の文学の生命とするの 




















造社の諸君であったことだ。 ……当時の創造社の主張は“ 芸術のた 
めの芸術” であり“ 毒草には毒があっても美しければ詩人はその美を 
鑑 賞 す る 。 俗 人 は 毒 で あ る こ と を 記 す の み で あ る 0 ” と言ってい 
た。彼らの当時の作品には、感情主義と個人主義の調子が満ち溢れ 




























を持ち、 内容を問わず独断的に“ 落伍"として斥ける0 このような小 
説には必ず落伍した人物が登場するが、作品中の人物が落伍しても 
その作品が落伍するのではない6 J ( 「倪煥之を読む」前出）
2 .2 革命文学のあるべき姿
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東京へ」前出）
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た。郭 沫 若 が 「テーブルのダンス」で指摘しているように中国文壇の大 
半は日本留学生であり、創造社成員らの論調には日本で1926年から27年 
にかけて展開されたプロレタリア文学論争の影響が見られる。彼等の主 

























以上を総括すれば創造社 • 太陽社の主張は先ず革命運動への積極的な 
係わりや革命運動への直接的な貢献を求める作家の「生き様」 に係る主 
張である0 茅盾の主張は、社会主義社会を希求するという基本思想は郭







































会 の 変 革 期 に お け る 落 伍 者 の 悲 哀 を 映 し 出 し て い る だ け だ 。 」














帰国しこれに加入した。魯 迅 • 馮 乃 超 • 銭杏邨らが参加した成立大会で 






りはまったく見られない。」 （「魯迅と初期左聯」 『中国現代文学 
研 究 I j 佛 教 大 学 1999年）
左聯は成立後しばらくの間協調路線で推移していたが、 『北斗』誌の 
編集方針を巡る争いに示されるように間もなく対立が再燃するのは必然




に 長 編 小 説 「子夜」、農 村 三 部 作 「春蚕」 「秋収」 「残冬」或 い は 「林 
家舗子」などの作品を世に送り出している〇
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